Concorréncia Publica Internacional N°022.12/2023-CPI

RGS ENGENHARIA S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 19.368.227/0001-12,
com sede a Rua Céndido Portinari, n°® 55, na cidade de
Porto Alegre/RS, CEP 91060/020, vem, respeitosamente,
por seu representante legal infra-assinado, apresentar
IMPUGNAGAO ac Edital, pelos fatos e fundamentos

juridicos que passa a expor.

1. DOS ITENS IMPUGNADOS

A ora Impugnante tomou conhecimento do procedimento licitatério em
comento, cujo objeto € contratagdo de empresa de engenharia para a execugéo da

requalificagao do riacho das almas e do parque linear do Municipio de Itapipoca/CE.

No entanto, o Edital contém uma série de itens que devem ser alterados,

segundo fundamentagao a seguir.

1.1. INDEVIDA RESTRIGAO AO COMPETITORIO PELO
ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS DE AFERICAO DE
CAPACIDADE ECONOMICA E FINANCEIRA NAO USUAIS

Em primeiro lugar, para a qualificagdo econdmico-financeira das empresas
participantes, o Edital exigiu o seguinte:

Baanccus bascada pa obiengdo de indices de Liguides
dez Correute (L.C), majores ou iguais a2 nm {>1,20
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Muito embora afirme-se que os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral &+ .-

Liquidez Corrente devessem ser maiores ou iguais a um, o item apresenta

ambiguidade, ja que na, parte grifada, exige que o0 minimo aceito seria de 1,2.

Acontece que nio se pode aceitar que tal exigéncia seja superior a um (>1,2
ou =1,2 como refere a parte grifada), uma vez que o Tribunal de Contas da Unido
possui dezenas de julgados sobre os indices econdmico financeiros, que sao

usualmente utilizados pelo mercado.

Assim, o TCU considera como usuais os indices de Liquidez Geral, Solvéncia
Geral e Liquidez Corrente, nos termos de sua Instrugao Normativa MARE 5/199. Alem
disso, a jurisprudéncia pacifica do Orgao aponta como RAZOAVEIS e USUAIS que
tais indices sejam iguais ou superiores a 1 (um), de modo que, caso o Administrador
entenda pela exigéncia de patamar superior, deveria apresentar justificativas

contabeis e técnicas para tanto, o que ndo ocorreu no presente certame, vejamos:

Licitagdo de obra publica: 2 — De modo geral, para o fim de qualificagdo
econdmico-financeira s podem ser exigidos indices usualmente utilizados
pelo mercado, sempre de maneira justificada no processo licitatorio

Ainda na denuncia a partir da qual foi encaminhada ncticia dando conta de
pretensas irregularidades na Tomada de Pregos 1/2010, realizada para execugaoc
do Convénio 657732/2009, firmado entre a Prefeitura Municipal de Davindpolis/GO
e o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — (FNDE), também foi

apontada como irregular a exigéncia de indices de liquidez geral e liguidez

corrente, bem como_de grau de endividamento, ndo usualmente adotades

para a correta avaliagdo da situacgdo financeira. Instados a se pronunciar a

respeito do fato, os responsaveis consignaram que, em seu entendimento, seria
possivel e plausivel a indicacac dos indices exigidos no edital para servigos de
engenharia, um pouco superiores as demais categorias de servigos, estando de
acordo com o disposto no art. 31, § 5° da Lei 8.666/1993. Alem disso,
argumentaram que, considerando a complexidade da obra, a intengao foi de
garantir o cumprimento das obrigagdes pela empresa contratada. Todavia, para o
relator, ao contrario do afirmado pelos responsaveis, o edital nao estaria em
conformidade com a legislagdo, em face das grandes diferengas entre os indices
usualmente adotados e os exigidos das empresas participantes do certame,
conforme demonstrado pela unidade técnica. Nesse contexto, destacou que, no
ambito da Administragdo Pulblica Federal, a Instrugdo Normativa MARE 5/1995
definiu que a comprovagdc de boa situagao financeira de empresa oriunda de

localidade onde o Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — (SICAF)
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néo tenha sido implantado, sera baseada na obten¢ao de indices de quuldez Gerat e

Solvéncia Geral e Liquidez Corrente. As empresas que apresentassem resultado

igual ou menor do que 1,0, em qualquer dos indices referidos, deveriam,

entao, apresentar outras comprovacdes e garantias. No casc examinado,

observou-se que as exigéncias editalicias de indices maiores ou iguais a 5 (cinco)

estavam muito superiores ao pardmetro normativo. Do_mesmo modo, o grau de

endividamento previsto no edital, menor ou igual a 0,16, estaria distante do

indice_usualmente adotado, que varia de 0,8 a 1,0. Além disso, em qualquer

caso, ainda conforme o relator, seria obrigatério justificar, no processo licitatdrio, os
indices contabeis e valores utilizados, o que nao foi realizado. Por conseguinte, por
essa e por outras irregularidades, votou pela aplicagdo de muita aos responsaveis,
no que foi acompanhado peloc Plenario. Acérddo n.° 2299/2011-Plendrio, TC-
029.583/2010-1, rel. Min.-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 24.08.2011.

LICITAGOES. DOU de 25.08.2010, S. 1, p. 111. Ementa: determinagdo a uma
prefeitura municipal para que, em licitagbes que envolvam recurscs federais,
abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatorios exigéncias, nao justificadas,
que restrinjam o carater competitivo das licitagdes, especialmente com relagéc a
inclusdo de condigbes para a participagado dos concorrentes que ndo estejam
amparadas nos arts. 27 a 31 da mencionada norma, a exemplo de: a) exigéncia de
participagdc no Programa de Qualidade de Obras Publicas da Bahia (QUALIOP);
b) comprovagao de vinculagao de profissional ao quadro da licitante com limitagao
de tempo, contrariando o art. 30, § 1°, inc. |, da Lei n® 8.666/1993; ¢} comprovagao
de caugao anteriormente a fase de habilitagao; d) exigéncia cumulativa de caugao
e de valor minimo do capital integralizado ou patriménio liquido; e) estabelecimento
de indice acima do razoavel para liquidez corrente (usualmente é adotado LC maior
ou igual a 1); f) exigéncia de visto junto ao CREA/BA, para todas as empresas
participantes quando, de acordo com o disposto no art. 58 da Lei n® 5.194/1966, a
obrigagao & necessaria apenas para a vencedora que executara a obra (item 9.4.3,
TC-015.664/2006-6, Acordao n® 4.606/2010-22 Camara).

- Assunto: LICITAGOES. DOU de 14.12.2010, S. 1, p. 107. Ementa: determinagao
a um municipio para que, relativamente a atos convocatdrios de licitagdes

envolvendo a aplicagio de recursos publicos federais, abstenha-se de prever

a inabilitagdo sumaria de licitante que apresentar indices de capacidade

financeira (ILG, ISG e ILC) inferiores a 1,0 (um), inexistindo previséo da
possibilidade de os licitantes que se encontrarem nessa situagao

comprovarem, por outros meios, como o capital minimo ou patriménio liquido




ou, ainda, prestagao de garantia, que detém condiges de adimplir com o futdr

contrato, em dissonancia com os Acérdaos de n% 948/2007-P, 1.291/2007- P e
6.613/2009-12C (item 1.5.2.5, TC-022.783/2010-5, Acérdao n® 3.197/2010-

Plenario).

14. Estao corretos os justificantes quando afirmam que a Instrugdo Normativa
5/1895 do Ministro de Estado da Administragdo Federal e Reforma do Estado
(MARE) néo ¢ exigivel de prefeituras municipais. Todavia, ndo se pretende gue tal
IN seja entendida como norma de cumprimento obrigatdrio pela Prefeitura. A
mesma €& apenas uma referéncia de critérios aceitaveis para a qualificacao
econdmico-financeira de empresas (...)

15. Tais referenciais se prestam a revelar a incompatibilidade da exigéncia
formulada no Edital com os pardmetros de mercado e com a pratica da
administragao puablica. (...)

16. Estéo corretos os justificantes quando afirmam que a lei ndo tendo fixado os
indices a serem cbhservados, eles se encontram na esfera da discricionariedade do
gestor.

17. Contudo, ndo se confunde discricionariedade com arbitrariedade. Como ja

mostrado, a exigéncia formulada_& incompativel com a pratica da administracao

publica e com a realidade de mercado, ndo tendo sido apresentada na defesa e

nem consta dos autos do processo administrativo referente a licitagao (pegas 15 e
16) qualquer justificativa para a adogao dos indices ora questionados, como exige
o art. 31, § 5°, da Lei B.666/1993 (grifou-se}:

{...)

18. Saliente-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas & uniforme no sentido
de gue os valores dos indices contabeis de qualificagao econdmico-financeira
devem estar devidamente fundamentados no processo e conter parametros
atualizados de mercado de forma a atender a complexidade da obra ou servigo
(nesse sentido os Acordéaos 2299/2011, 213/2011, 326/2010, 291/2007, 1110/2007
e 779/2005, todas do Plenario).

Voto
14. Repito: s6  foram apresentados argumentos no  sentido da

sequranca/resguardo/zelo na contratacdo. Os responsaveis ndo atentaram, com a

mesma preocupacio, para a necessidade de assequrar_um_minimo de

competitividade ao certame. Deixaram de buscar um indice que pudesse ser

considerado confiavel e, ao mesmo tempo, possibilitasse a participagac de uma

quantidade razoavel de empresas. Um dos principios a ser preservado em um

certame é a competitividade, que ira assequrar o melhor preco. Com pouca

competitividade (duas propostas), ndo ha como afirmar que foi alcangado




esse objetivo.
Acdérdao 932/2013 — TCU - Plenario

14.2.4 Cabe destacar que a fixagao de indices de liquidez a serem utilizados em

licitagdes deve guardar relagdo de razoabilidade e proporcionalidade com o objeto

a ser atingido, devendo-se fixar parametros que nao obstante possibilitem obter a
melhor proposta para a Administragao Publica, ndo venham, entretanto, inviabilizar

0 carater competitivo do processo licitatério, conforme preconizado pelo art. 3° da
Lei 8.666/93.

Acdrdio 326/2010 — TCU - Plenario

No mesmo sentido, o Acdrddo n® 170/2007 — TCU — Plenario decidiu que:

“auséncia de justificativa para os valores fixados para os indices contabeis de
qualificag@o econdmico-financeira, o que também esta em desacordo com a Lei de
Licitagbes, que estabelece, em seu art. 31, § 5° que tais indices devem estar
devidamente justificados no processo administrativo que tenha dado inicio ao

procedimento licitatorio, sendo vedada a exigéncia de indices e valores nao

usualmente adotados para a correta avaliacdo da situacdo financeira

suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagio.”

De acordo com a Lei n°® 8.666/93:

Art. 31. § 1° A exigéncia de indices limitar-se-a4 & demonstragao da capacidade
financeira do licitante com vistas acs compromissos que terd que assumir caso lhe
seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. {...)

§5°A comprovagao de boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente
justificados no processo administrativo da licitagado que tenha dado inicio ao

certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente

adotados para ccrreta avaliagdo de situagao financeira suficiente ao cumprimento

das cbrigagdes decorrentes da licitagao

O inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal restringe as exigéncias de

qualificagdo econdmica em licitagdo publica aquilo que for INDISPENSAVEL &

garantia_do cumprimento _das obrigagdes. Considerando-se que existem meios

alternativos de comprovar a capacidade econdmico-financeira, que, no mais das
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vezes, também podem assegurar o cumprimento das obrigagdes, o atendimento\qg e

indices contabeis pode ser dispensado. Portanto, considera-se adequado proceder
tal como estipula a Instrugdo Normativa MPOG/SLTI n® 2/10, ainda que o 6rgdo ou a

entidade da Administragdo nao esteja a ela submetido.

Portanto, tal exigéncia editalicia deve ser decotada, ou - ao menos - alterada
no instrumento convocatodrio, nos termos amplamente aqui fundamentados, uma vez
que restritiva do competitorio, o que viola a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uni&o e a propria Lei n° 8.666/93, que rege o certame objeto da presente impugnacéo.
De modo que os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente

mencionados no item 4.2.4.2 devem ser IGUAIS ou superiores a 1 (um), e ndo 1,2.

1.2. DA INDEVIDA RESTRIGAO A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM
RECUPERAGAO JUDICIAL

O instrumento convocatorio faz a seguinte exigéncia em seu item 4.2.4.6:

4.2.4.0- No caso de em e resentar toda documentagio
comprobaiifia do pedi ) P p Judicial e a apresentagio

No entanto, ndao ha qualquer previsdo legal a autorizar a exigéncia do
Municipio, que além de restringir indevidamente o carater competitorio’ do certame,

vai de encontro ao que estabelece a Lei de Recuperagao Judicial e Faléncias.

Isso porque, em primeiro lugar, a Lei 11.101/05 ja estabelece uma série de
requisitos legais para o mero REQUERIMENTO da recuperagao judicial, cujo

atendimento pela Recuperanda é obrigatorio e, portanto, objeto de analise preliminar

pelo juiz da recuperagao:

' Segundo a inciso |, §1°, artigo 3° da Lei n° 8.666/93: “§ 1° E vedado aos agentes publicos:

} — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagac, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de

outubro de 1991.
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capacidade técnica e idoneidade, para promover a constatagao exclusivamente

das reais condi¢des de funcionamento da requerente e da regularidade e da

completude da documentagao apresentada com a petigao inicial.

§ 3° A constatagao prévia sera determinada sem que seja ouvida a outra parte e

sem apresentagao de quesitos por qualquer das partes, com a possibilidade de o
juiz determinar a realizagac da diligéncia sem a prévia ciéncia do devedor, quando
entender que esta podera frustrar os seus objetivos.

§ 4° O devedor sera intimado do resultado da constatagdo prévia
concomitantemente a sua intimagdo da decisao gque deferir_ou indeferir o

processamento da recuperacéo judicial, ou que determinar a emenda da peti¢ao
inicial, e podera impugna-la mediante interposi¢ao do recurso cabivel.

§ 5° A constatagdo prévia consistira, objetivamente, na verificagio das reais

condigdes de funcionamento da empresa e da regularidade documental, vedadec

o indeferimento do processamentc da recuperagao judicial baseado na analise de
viabilidade econémica do devedor.
§ 6° Caso a constatacdo prévia detecte indicios contundentes de utilizacéo

fraudulenta da acao de recuperacio judicial, o juiz poderd indeferir a peticao inicial,

sem prejuizo de coficiar ao Ministério Publico para tomada das providéncias
criminais eventualmente cabiveis.

§ 7° Caso a constatagdo prévia demonstre que o principal estabelecimento do
devedor naoc se situa na area de competéncia do juizo, o juiz devera determinar a

remessa dos autos, com urgéncia, ao juizo competente.

Art. 52. Estando em termos a documentagao exigida no art. 51 desta Lei, 0 juiz

deferira o processamento da recuperacao judicial e, no mesmo ato:

Em outras palavras, antes mesmo do DEFERIMENTO do processamento da
recuperacao judicial, o juiz faz uma analise PREVIA de que empresa Recuperanda
esta em pleno funcionamento, exercendo suas atividades, evidenciando, portanto, a

viabilidade de concessao da recuperagao.

Ainda que a constatagdo prévia nao verifique a viabilidade econdémica da
Recuperanda, impende ressaltar que tal analise deve ser executada de forma
LIMITADA ao quanto estabelecido na Lei 8.666/1993, no que toca a capacidade
econdmico financeira, ainda que a Lei de Recuperagéo Judicial tenha determinado a
inexigibilidade de apresentagdo de certiddes, inclusive negativa de recuperagao

judicial, para que a Recuperanda exerga suas atividades.
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Assim, devem ser VEDADAS exigéncias ilegais e em desacordo comy acve ~
jurisprudéncia dos Tribunais do poder judiciario, razdo pela qual ndo resta outra

alternativa viavel que ndo a alteragio da redagao o item ora atacado.

Isto pois a Lei n® 14.112 de 2020, que promoveu alteragdes na legislacio de
faléncias e recuperagéo judicial, ndo a toa, modificou a redag&o do artigo 52, inciso
Il onde lia-se “o juiz deferira o processamento da recuperacéo judicial e, no mesmo
ato: [...] Il - determinara a dispensa da apresentagdo de certidées negativas para que

0 devedor exerga suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder Publico

ou para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, observando o
disposto no art. 69 desta Lei;” ora |é-se apenas "Il - determinara a dispensa da
apresentacdo de certiddes negativas para que o devedor exerca suas atividades,

observado o disposte no § 3° do art. 195 da Constituigao Federal e no art. 69 desta

Assim, resta claro que o legislador optou pela alteragdo na redagaoc da lei
justamente por RECONHECER a possibilidade de participagao de empresas em
recuperacgdo judicial, desde a emissdo do despacho de DEFERIMENTO da

recuperacao, para contratacao com o Poder Publico.

Ao fazer tal dispensa, a Lei ndo previu nenhuma complementagdo a
documentacao a ser apresentada pelas empresas em recuperagao judicial em
substituicdo as certiddes dispensadas pelo despacho que defere a Recuperagao
Judicial, especialmente vinculando a possibilidade de contratagdo com o poder
publico ou empresas estatais apenas apos a homologacgéoc do plano, o que violaria
todo o sentido maior do deferimento do processamento da recuperagao, com prazos
para apresentagao do planc, realizagao de assembleias de credores e finalmente a
homologagao do plano, posto que tal inviabilizaria a continuidade da atividade de
inumeras empresas que operam quase que exclusivamente com contratos

publicos, violando diretamente o principio de preservacdo da empresa e dos

empreqos que a Lei visa proteger.

Isso, pois é fato notdrio que muitas empresas scbrevivem da receita auferida

com obras publicas, de modo que, restringir a sua contratagao com a Administragao
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acabaria indo de encontro com a fungdo precipua da recuperagdo Judlmét\

preservagao da empresa.

Nesse exato sentido, ja julgou o Tribunal do Estado de Minas Gerais:

MANDADO DE SEGURANGCA - DIREITO LIQUIDO E CERTO - LICITAGAQO -
EXIGENCIA DE HOMOLOGAGAQ DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - FOMENTO A RECUPERGAO JUDICIAL -
SENTENCA MANTIDA - o Mandado de Seguranga, seja eie na forma repressiva ou
preventiva, é cabivel para a protecdo de direito liquido e certo, ndo protegido por
habeas corpus nem por habeas data, em sendo o responséavel pelo abuso de poder
ou ilegalidade autoridade publica, ou agente de pessoa juridica, no exercicio de
atribuigdes do Poder Publico, nos termos do art. 5°, LXIX da CF/88 - A exigéncia
de homologagao do plano de recuperagdo judicial da empresa para participar de
licitagdo é norma restritiva, sem previsdo legal, que acaba por dificultar a
contratagac de empresa em recuperagao judicial pelo Poder Publico, o que vai de
encontro aos proprios fins almejados pela Lei 11.101 /05, que regula a recuperagao
judicial.

Ressalta-se, que o artigo 37 da Constituicdo Federal impbe que a
Administragdo Publica observe o principio da legalidade, ao passo que a Lei n°
8.666/93 determina a observancia, no procedimento licitatério, dos principios da
isonomia, sele¢ado da proposta mais vantajosa, sendo indevido, portanto, a restrigao
ao carater competitivo do certame, que € o que acabara ocorrendo caso a exigéncia

editalicia seja mantida, porquanto imperiosa a sua alteragao.

1.3. DA OMISSAO QUANTO AS EMPRESAS INIDONIAS OU
SUSPENSAS POR FORGA DA LEIN° 13.303

Por ultimo, quando &s restrigdes de participagao no presente certame, assim

estabelece o Edital:

"IPACAO

pay da inidones ou cumpnndo pena de suspensdo, que
mwapkuadah. por forca de Lok 0f 8.066/93 ¢ suss alteragdes postenores;




Percebe-se que o instrumento convocatorio, embora CORRETAMEN '

proiba a participagdo de empresas declaradas iniddneas, ou cumprindo pena de
suspensao aplicadas por forga da Lei n° 8.666/93, nada menciona sobre aquelas

penalizadas por forga da Lei das Estatais (n°13.303).

Acontece que uma série de empresas totalmente desqualificadas para
participar do certame, com histérico de ma prestagdo de servigos com o6rgaos
publicos, pode ter a sua participagdo franqueada na presente concorréncia apenas

por terem sido penalizadas pela Lei n® 13.303, e néo pela Lei de Licitagdes.

Nao se pode admitir gue empresas incapacitadas e com péssimo historico de
servigos a empresas publicas participem do presente certame, pelo que deve ser

complementado o referido item, nos termos fundamentados acima.

2. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER o recebimento da presente impugnacgéo e seu

processamento na forma da lei, para que - ao fim - seja julgada procedente, para:

a) Alterar os indices de liquidez corrente para iguais ou superiores a 1
(um);

b) Deixar de exigir a homologagac do plano de recuperagdo judicial
como documento comprobatério da capacidade econdmico-
financeira das empresas licitantes;

c) Proibir a participacdo de empresas declaradas iniddneas, ou
cumprindo pena de suspenséao aplicadas por forga da Lei n® 8.666/93
e/ou n® 13.303.

Nesses termos,
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