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JULGAMENTO DE RECURSO

™, _de Liciacio

REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N2. 016.05/ 2023 -CP

OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia para a duplicacdo, pavimentagio e
restaura¢do da avenida Vicente Siebra, com extensdo de 1,6 km, no Municipio De
Itapipoca/CE-PRODESA. ‘

'DAS RAZOES DE RECURSO

A empresa Recorrente CONSORCIO AVENIDAS DE ITAPIPOCA alega em
apertada sintese que deve haver reforma quanto a decisdo que habilitou a Empresa
Recorrida, por supostamente ter descumprido todos os requisitos editalicios.

Afirma que no que ndo era possivel a aberturo de procedimento de
diligéncia, aduzindo que foi oportunizado ilicitamente oportunidade para a
Recorrida juntar documentos de forma intempestiva.

Assevera ainda que a Empresa Recorrida ndo era formalmente
representada de forma correta, em decorréncia da assinatura digital da proposta,
informando que houve supressdo das instancias do processo. Por fim, pugnou pela
procedéncia do recurso apresentado.

Concedida oportunidade de manifestacio, a Empresa recorrida
apresentou contrarrazdes, rebatendo os argumentos elencados na pega recursal,
requerendo a improcedéncia do recurso;

Apreciado as solicitagdes do Recorrente e Recorrido, passamos a decidir.

DO JULGAMENTO

A Recorrente apresentou suas razées dentro do prazo estabelecido,
portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto.

A Empresa Recorrida apresentou todos os documentos solicitados,
dentre esses o BDI e os Encargos Sociais, sendo posteriormente solicitado a
confirmacio das informagGes que constavam nesses documentos.

Dessa forma, verifica-se que houve uma analise prévia da documentagao,
em seguida a abertura de diligéncia para confirmagdo das informagdes prestadas, de
modo que, é inaplicavel a fundamentago que a recorrente aponta, posto que nio ha
nenhuma apresentacdo posterior de documentos que deveriam ter sido juntados
anteriormente.
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Neste sentido conforme previsdo do Art. 43 da Lei 8.666/93 nio hd~"™ Leitpsso
qualquer violagdo ao texto, tendo em vista que houve a juntada tempestiva dos
documentos na proposta, e que posteriormente foi aberta diligéncia para esclarecer
as informacdes prestadas na proposta:
Art. 43. Alicitagiio seré processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:
()
§ 32 E facultada a Comissio ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar z instrucdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informacio que deveria constar
originariamente da proposta.

Dessa forma, conclui-se a confirmagdo de informagGes é passivel de
diligéncia e a sua realizagdo é obrigatéria. Logo, cita-se o principio da autotutela, o
qual permite 3 Administracio rever os seus atos, corrigindo-os diretamente, caso
necessario.

Nesse sentido, é o entendimento do Mestre Margal, acerca da realizagio
de diligéncia;

A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da
Administracio, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade."A relevincia dos interesses envolvidos conduz a
configuragdo da diligéncia como um poder/dever da autoridade
julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos relevantes
para a decisdo, reputando-se -insuficiente a- documentacdo
apresentada, ¢ dever da  autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a davida for
sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.
{Marcal Justen Fitho, Comentirios a Lei de Licitagdo e Contratos
Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014,
pag. 804.)

Portanto, conforme os argumentos alhures colacionados, ndo ha como
prosperar o recurso apresentado em relacdo a diligéncia realizada.

As demais razdes recursais, que a assinatura nao é valide e que nao houve
obediéncia as fases processuais também ndo merecem prosperar.

No tocante a assinatura digital ndo ha qualquer macula que possa causar
qualquer davida nesta comissdo quanto a representa¢do da pessoa juridica. Em toda
a instrugio processual ha documentos indicando a representa¢do da pessoa juridica.

Ja em relagdo ao documento impugnada, de fato, a assinatura digital esta
descrita como pessoa fisica e a autenticagdo é da pessoa juridica que a socia
representa.
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nenhuma duvida sobre a representag¢io da pessoa juridica.

Por fim, todas das fases processuais foram cumpridas rigorosamente
conforme mandamento legal, ndo ocorrendo nenhuma supressio de fases, estando
0 processo regular, para ap6s disponibilizado a presente decisdo, ser dado
continuidade a marcha processual.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, e, em atendimento a legislagdo patria, CONHECO do Recurso
apresentada pela empresa CONSORCIO AVENIDAS DE ITAPIPOCA, para, no mérito,
julgar IMPROCEDENTE o presente RECURSO.

E importante destacar que a conclusio da Presidente da comissio de
licita¢do ndo vincula a decisdo da Autoridade Superior acerca da adjudicacido e
homologac¢do do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental com
base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade
Administrativa Superior, a quem cabe a analise minuciosa dos recursos e decisio
definitiva.

Por fim, em atengdo ao art. 109 § 40, da Lei 8.666/93, encaminham-se os
autos ao Senhor Secretario da Executivo de Despesas da Secretaria de Infraestrutura
(Autoridade Superior), para anélise, ciéncia dos termos dessa decisdo e posterior
deliberagdo do Recurso Administrativo em pauta.

icomes. Provs e 74,‘21,( Jo
CLEIDIANA PEREIRA DE ARAUIO
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Ratifico a decisdo proferida pela Presidente da Comissdo de Licitacdo e pelos
membros da equipe de apoio referente ao julgamento do recurso interposto pela
CONSORCIO AVENIDAS DE ITAPIPOCA, na fase de Propostas de Precos N2.016.05/
2023 -CP,

Itapipoca-CE, 28 novembro de 2023.
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