AO ILUSTRISSIMO(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITAPIPOCA - Secretaria de Educagéo Basica

REF.: PREGAO ELETRONICO N.22.06.07/PE
ID 925124

A empresa B2G Medical Comércio de Produtos Médicos e Cirtrgicos Ltda, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n.? 22.808.990/0001-21,
com sede na Rua Alvares Cabral, 989, Serrinha — cep: 60.741-200, Fortaleza, Cear4, ora
representada por seu socio administrador, Rita de Cassia Mesquita Lasmar, brasileiro, n°
07224060-9 IFP/RJ, inscrito no CPF sob n.° 937.183.817-53, vem, interpor Recurso
Administrativo contra aceitacio de proposta pelo pregoeiro no Pregdo Eletronico n..
©22.06.07/PE, referente ao ndo atendimento das especificagdes do termo de referéncia na
proposta  declarada vencedora, pelos fatos e fundamentos abaixo

1-DATEMPESTIVIDADE

O art. 44°, caput, decreto 10.024/2019 dispde que “declarado o vencedor, qualquer
licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em
campo proprio do  sistema, manifestar sua - intengdo de  recorrer.
§1°. As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de 3
dias.

§2°. Os demais licitantes ficaram intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de 3 dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada
vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interessas.

No dia 28/03/2022 foi registrada intenc8io de recurso, ficando estabelecido o prazo para
interposicdo de recurso até 31/03/2022, prazo este respeitado. Devidamente comprovada
a tempestividade do prazo, requer o recebimento dela para o seu devido processamento e
apreciagfio legal.

2-INTENCAODERECURSO

Manifestamos tempestivamente intengfio de interpor recurso com base na seguinte
motivagio: Abordaremos em recurso a quebra de vinculo ao instrumento convocatério,
nos moldes do Art. 48 da Lei 8.666/93, frente as exigéncias contidas em edital. Detalhes
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e comprovagdes serdo apresentados em nossa pega recursal, conforme Art. 26 do Dec.
5.540/05. Lembramos que intengdes de recurso tempestivas e motivadas ndo sdo passiveis
de recusa, vide Acérddo n° 339/2010 TCU - Plenario.

3-DOSFATOS

A RECORRENTE ao analisar a proposta da empresa recdi‘fida verificou que o catalog
enviado para o LOTE 01 deste pregéo, encontrasse mcompleto a empresa arrematante
deixou de apresentar catdlogos dos itens 04, 10, 12, 34, 35 ¢ e 42

O edital em seu subitem 11.7.5, lista como requisito de habﬂltag:ao o envio de catalago
referente ao lote que pretende participar. -

11.7 DEMAIS DOCUMENTOS DE HABILITACAO PARA
PESSOA JURIDICA

11.7.5 Catalogo contendo as especificagdes dos produtos para os quais
a licitante apresentar proposta.

Verifica-se que, neste lote a empresa recorrida niio atendeu na integra ao edital, uma
vez que deixou de apresentar catalogo de todos os itens a qual apresentou proposta.

E indispensavel que o produto ofertado esteja especiﬁcadb de forma clara e precisa,
dentro dos limites impostos pelo edital sem dar margem para futuras corregdes.

Nzo ¢ justo nem isondmico com todos os participantes que especificam e enviaram o
catalogo completo, apresentando de forma correta os lotes e itens em suas propostas
seguir com a adjudicagdo do item dessa forma, pairando tal situagdo duvidosa sobre esse
certame tdo bem elaborado. Simplesmente um catilogo incompleto faltando itens,
1mp0331b111ta a analise do objeto ofertado, fato este tambem que enseja desclassificagéo,
por ser exigéncia do edital.

4-DAFUNDAMENTACAOJURIDICAPARADESCLASSIFICACAODAPROPOSTA

A proposta comercial apresentada pela empresa recorrida estd em desacordo com as
prescri¢cdes editalicias, ferindo o preceito do item 11.7, 11.7.5 do Edital

Posto isto, resta evidente que tal proposta merece sofrer obrigatéria desclassificagdo do
certame, uma vez que descumpriu as exigéncias do edital norteador desta licitagdo, sob
pena de violagdo aos principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da
isonomia, sob os quais deve pautar-se todo e qualquer procedimento licitatorio.

Ao classificar a proposta que ndo atende as exigéncias do Edital, o (2) ilustre Pregoeiro(a)
se desvinculou das regras contidas no ato convocatério. Ferindo o art. 41 da Lei n°
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8.666/93, no qual vincula estritamente, o Administrador, as condicdes editadas por ele
mesmo.

O que a empresa recorrente deseja ¢ que o ilustre Pregoeiro, realize os julgamentos das
propostas conforme os ditames editalicios, ou seja, que a decisdo seja baseada conforme
as condigbes previstas no ato convocatono desta licitac#o.

Utilizar-se de outros critérios ou modificar os ja existentes 1n’1phca em afronta ao principio
do julgamento objetivo, conforme consta no art. 43 da Lei de LicitagGes, além de ndo
trazer para o certame a seguranca juridica necesséria para que se tenha isonomia entre os
participantes.

Qualquer valoragio, além do expressamente disposto no edital, importard na maculaggo
ao referenciado principio do julgamento objetivo, atribuindo-lhe conotagdo
flagrantemente subjetiva.

Assim, ao classificar a proposta que nfo atende os requisitbé do Edital, também feriu o
principio da isonomia, previsto no art. 3° da Lei 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculago ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo € dos
que lhes sdo correlatos.”(grifo nosso).

Vejamos 0 que ensina o mestre administrativista HELY LOPES MEIRELES sobre essa
matéria, in Direito Administrativo Brasileiro, p.268 (29% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004):

“Igualdade entre os licitantes: a igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminag8o entre os participantes do certame, quer através de clausulas que, no edital,
favorecam uns em detrimento de outros, que mediante julgamento, que desiguale os
iguais ou iguale - 08 desiguais.
O desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio de poder,
com que a Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razio pela qual o
Judiciario tem anulados editais e julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou
favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse publico”.

Todos os dispositivos da lei de licitagcdes ou regulamentagéo de um especifico processo
licitatorio deve ser interpretado 4 luz do principio da isoriomia, sendo sua observancia
requisito essencial para ' sua validacdo.

Os mesmos principios foram contemplados no art. 2° do Decreto n°. 10.024, de 20 de
setembro de 2019, que aprovou o regulamento federal para a modalidade de licitagdo
denominada  Pregio na forma  Eletrdnica, conforme consta  abaixo:
“Art. 2° O preg#o, na forma eletr6nica, é condicionado aos principios da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da Vinculaqio a0 instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que Thes séo correlatos.
§ 1° O principio do desenvolvimento sustentdvel serd observado nas etapas do processo
de contratacio, em suas dimensGes econdmica, social, ambiental e cultural, no minimo,
com base nos planos de gestdo de logistica sustentavel dos 6rgdos e das entidades.
§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serfio interpretadas em favor da ampliacéio da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragio, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratagio. (grifo nosso)

Dessa forma, conforme farta demonstracio acima delineada, urge que o Senhor(a)
Pregoeiro(a) desclassifique a empresa recorrida do presente certame face a comprovagéo
do nfo atendimento de sua proposta aos termos do edital, sob pena de violagfio aos

referenciados principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia.

5-PEDIDOS

Diante do exposto, requer que o ilustre "Pregoeiro(a) se digne:
a- Julgar procedente o presente recurso, para fins de desclassificar a empresa recorrida,
tendo em vista que deixou de enviar catalogo com todos os itens do lote ao qual esta
participando, requisitos do Edltal

b- Apds a desclassificagdo da empresa recorrida, por nio atender integralmente as
exigéncias descritas para o item em questfo, retorne para a fase de aceitacio, convocando

o proximo colocado a fim de apresentar proposta até que encontre a proposta mais
vantajosa que atenda ao edital.

Fortaleza, 31 de margo de 2022

Db e o

RITA DE CASSIA MESQUITA LASMAR
RG:07224060-9 IFP/RJ CPF:937.183.817-53
SOCIA ADMINISTRADORA
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